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Problemes methodologiques 
et pratiques dans la description 
des sequences figees
Les analyses plus approfondies des textes et des discours font voir que 
les expressions dites figees, a savoir les formes plus ou moins soudees, 
idiomatiques ou paremiques, constituent une partie notable de tous les 
enonces. L’equipe de lexicometrie de Saint-Cloud precise que les se­
quences figees (SF) representent 20% des textes traites.
Les structures si repandues et si frequentes ne sont pas quand meme 
univoques ni scientifiquement eclairees jusqu’au bout. Elies varient sous leurs 
formes, appartiennent aux categories tres heterogenes, recouvrent differents 
niveaux de figement, tout ce qui entraine done bien des problemes metho­
dologiques et pratiques quand nous voulons les etudier et les decrire.
Le but de cet article est de signaler et de presenter quelques questions, 
evidemment les plus frappantes et repetees, qui se manifestent lors des 
analyses phraseologiques.
1. Notion de la SF
En matiere des SF nous rencontrons une grande confusion termino- 
logique. Il existe beaucoup de termes et en meme temps beaucoup de defi­
nitions possibles. Le phenomene de figement est tres complexe, par conse­
quent il peut avoir des dimensions tres diverses.
Parlant des formes plus ou moins figees, il faut prendre en considera­
tion :
- des unites simples figees dans des emplois qui relevent des formules du 
genre : bonjour, stop, merci, etc. ;
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- des unites de plus en plus complexes, a savoir : des noms composes (p.ex. 
coffre-fort), des joncteurs (p.ex. a cause de, dans le but de), des locutions 
verbales, adverbiales, adjectivales (p.ex. casser sa pipe, de bon gre), etc.;
- des phrases entieres p.ex. a bon chat, bon rat; tel pere, tel fils.
Toutes ces expressions peuvent etre appelees differemment.
Dans le langage courant nous employons tres souvent les termes : expres­
sion ou locution figee qui designent, a vrai dire, «un groupe de mots (nomi­
nal, verbal, adverbial) dont la syntaxe donne a ces groupes le caractere de 
groupe fige et qui correspondent a des mots uniques» (S. M ej r i, 1997 : 27).
Evoquant la notion : expression idiomatique nous mettons «l’accent sur 
la non-compositionalite du sens de la sequence, ce qui exclut toutes les se­
quences analytiques» (ibidem). Par contrę, parlant de 1’idiotisme nous sou- 
lignons «le caractere propre a une langue donnee d’une construction)) (ibidem).
Aussi, la notion de sequence figee semble-t-elle la plus convenable quand 
nous voulons traiter le phenomene dans sa nature globale parce qu’elle permet 
de couvrir tous les segments figes allant de la simple unite lexicale jusqu’aux 
unites plus superieures. Dans le meme sens on emploie egalement le terme : 
unite phraseologique.
La notion SF peut etre comprise et traitee de differents points de vue, 
ce qui releve de definitions diverses.
Pour F. de Saussure (sa definition a ete rappelee p.ex. par G. Gre- 
ciano, 1984 :109) 1’unite phraseologique est «un type de signe qui se carac- 
terise par la divisibilite de son signifiant et I’indivisibilite de son signifie».
S. Skorupka (1982 :10) dit: «Je considere comme unite phraseolo­
gique une association de mots entierement ou partiellement lexicalisee. 
D’habitude, une telle association a un sens nouveau, different du sens des 
elements composant cette association)).
Selon B. Rejakowa (1986 : 6) l’unite phraseologique est «une asso­
ciation de deux mots au moins - caracterisee par un rapport d’asymetrie entre 
le plan de 1’expression et celui du contenu».
Pour A.M. Lewicki (1982 : 33-34) <des unites phraseologiques sont 
des unites de langue possedant un trait caracteristique fondamental - la non- 
continuite [...] c’est-a-dire les composants d’une telle unite de langue ne 
rentrent pas dans des rapports d’antecedence et de sequence, typiques des 
composants des mots».
G. Gross (1996) accentue, en revanche, le fait que la SF se caracterise 
toujours par un certain degre de figement.
Ce figement peut avoir un caractere linguistique: dans ce cas-la, nous 
pouvons parler de 1’opacite semantique et syntaxique des syntagmes figes ; 
ou un caractere d’utilisation : dans ce cas-la, la syntaxe est reguliere, la lecture 
litterale est possible, mais tel ou tel syntagme fonctionne comme unite 
stable en raison de la tradition d’emploi (p.ex. proverbes, citations).
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Selon lui, «l’expression figee est une sequence de plusieurs mots qui a 
une existence autonome. Cette sequence est figee du point de vue 
syntaxique quand elle refuse toutes les possibilites combinatoires ou 
transformationnelles. (La construction est d’autant plus figee qu’elle a moins 
de proprietes transformationnelles, a savoir elle refuse p.ex. la passivation, 
la relativisation, la pronominalisation, le detachement, l’extraction). Elle est 
figee semantiquement quand le sens est opaque ou non composition- 
nel, c’est-a-dire quand il ne peut pas etre deduit du sens des elements 
composants».
Il s’ensuit de ces definitions (et nous pourrions encore les multiplier) que 
la designation du terme : sequence figee n’est pas precise, que les methodes 
appliquees pour pouvoir analyser les locutions figees sont diverses, et par 
consequent, les linguistes qui cherchent a decrire les locutions de ce genre 
doivent se baser souvent, en pratique, sur leur propre intuition et sur la 
comprehension «naive» de ce terme. Ils doivent egalement chaque fois 
definir le terme en fonction de leurs besoins et possibilites.
2. Limites des SF
Passant par le probleme de definitions, les phraseologues rencontrent 
beaucoup d’autres difficultes.
Quand nous examinons des SF, nous devons aussi designer bien les limites 
de ces locutions et contrairement aux apparences, ce n’est pas toujours facile. 
(J’ai deja presente cette question dans l’article consacre aux limites des SF 
(M. Sułkowska, 2000a)).
Les SF sont multiples et variees, ne se laissent pas schematiser, et c’est 
pourquoi il faut analyser chaque locution comme une unite concrete qui 
fonctionne selon ses propres principes. Pour designer les limites des unites 
figees (et cela est absolument necessaire pour degager le corpus a analyser, 
ou pour effectuer des recherches lexicographiques), il faut prendre toujours 
en consideration la structure predicative, mais en meme temps l’usage et le 
degre de soudure des elements.
Les cas qui restent tout le temps problematiques sont ceux ou nous 
pouvons parler de l’association du verbe a la locution nominale ou adver- 
biale. C’est p.ex. le cas de l’expression franęaise : etre coiffe a la chien soit 
avoir d ’autres chats a fouetter ou nous pouvons avoir des doutes en ce qui 
conceme le degre d’association des verbes : etre ou avoir aux locutions 
figees. Analysant ces expressions, il semble logique de constater que dans 
l’expression etre coiffe a la chien le verbe etre, forme classique de verbe 
copule constitue plutdt le pivot d’actualisation et n’est pas indispensable du 
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point de vue du contenu semantique de 1’expression tout entiere. Par contrę, 
en ce qui concerne la locution avoir d ’autres chats a fouettei; la construction 
grammaticale de cette locution et surtout la forme prepositionnelle: 
a fouetter implique la presence obligatoire du verbe avoir. Aussi, la reduction 
de 1’expression a 1’unite nominale dans ce cas-la semble etre moins justifiee.
Les phraseologues doivent egalement resoudre des problemes qui sont 
lies plutdt a l’aspect historique et au degre de lexicalisation des metaphores, 
qui font creer normalement des unites figees. C’est une question presque 
«standard» parce qu’il est tres difficile de la resoudre en theorie. Il faut 
chaque fois examiner telle ou telle expression et se repondre a la question 
si elle constitue deja une locution figee, ou c’est encore une simple asso­
ciation de mots dont l’un fonctionne avec un sens figure.
Le probleme des limites de SF se pose egalement sur le plan de l’en- 
chainement et de l’actualisation textuels, c’est-a-dire au niveau de la chaine 
syntagmatique ou les SF entrent en relation avec d’autres unites lingui- 
stiques formant des enonces dans l’acte de communication.
La delimitation des frontieres de ces sequences montre qu’il existe trois 
possibilites (S. Mejri, 1997 : 29) :
1. La sequence est bouclee d’un seul cote, a gauche (p.ex. # une espece 
de qch.) ou a droite (p.ex. qq. prend la fuite # ).
2. La sequence est bouclee des deux cotes. C’est plutdt le cas des formes 
paremiques ou des sequences phrastiques figees (p.ex. Qui veut la fin, veut 
les moyens ; Quand le chat n 'est pas la, les souris dansent).
3. La sequence ne contient pas de boucles, ni au debut ni a la fin. 
11 s’agit done des sequences ouvertes des deux cotes qui s’inserent facile- 
ment dans un cadre phrastique. A cette categorie appartiennent avant tout 
des locutions figees prepositives et conjonctives (p.ex. Il s’en est contente 
en attendant de resoudre ses problemes).
La question mentionnee plus haut reste surtout interessante et impor- 
tante quand nous essayons d’analyser des SF du point de vue de leurs qualites 
pragmatico-syntaxiques et leurs realisations discursives.
3. Variantes et alternances a l’interieur des SF
Une autre difficulte qui se manifeste au niveau des analyses phraseolo- 
giques est le probleme de variantes phraseologiques et d’alternances a l’interieur 
des locutions figees (voirp.ex. M. Sułkowska, 2000a). Bien que les expres­
sions figees, par leur nature, soient constantes et inchangees, a vrai dire, elles 
admettent certaines transformations grammaticales ou lexicales. Et nous 
devons les prendre en consideration dans la description.
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Grosso modo, des altemances grammaticales les plus frequentes ce sont :
- les changements qui concement le nombre p.ex. Chien hargneux a tou­
jours I’oreille dechiree ou les oreilles dechirees ;
- les differences concemant 1’aspect du verbe (le phenomene frequent p.ex. 
en polonais, p.ex. Kupować / kupić kota w worku;
- les transformations au niveau syntaxique, p.ex. etre coiffe ou se coiffer 
a la chien.
En ce qui conceme des variantes lexicales, les alternances possibles 
resultent a ce niveau des regies semantiques, a savoir des regies de syno- 
nymie. Nous pouvons distinguer ici des variantes avec des synonymes tres 
proches : p.ex. reveiller / eveiller le chien qui dort, ou des formes plus eloi- 
gnees (il s’agit des substitutions dans les buts stylistiques), p.ex. ecrire / 
gribouiller comme un chat.
Parlant des altemances a l’interieur des unites figees, il est possible de 
mentionner encore quatre types de transformations. (Adoptant la classifica­
tion proposee par G. Permiakov, 1988). Ce sont:
- adjonctions, qui consistent a enrichir la structure figee de base en ajou­
tant des modalisateurs, actualisateurs, explicateurs ou intensificateurs. 
{Wieszać psy na kimś / wszystkie zdechle psy);
- reductions, un phenomene contraire par rapport aux adjonctions ;
- substitutions, qui consistent a remplacer certains elements par d’autres 
{reveiller / eveiller le chien / le chat qui dort) ;
- permutations, ou il s’agit de changer d’ordre des elements d’une expres­
sion figee {Pendant que les chiens s’entre-grondent, le loup devore la 
brebis / le loup devore la brebis, pendant que...).
H. Thun (1975), qui est l’auteur des uns des premiers travaux consa- 
cres aux relations paradigmatiques entre SF, donne encore une autre clas­
sification de variantes phraseologiques. Ce sont:
- variantes a composants differents, p.ex. avoir / porter le coeur sur la 
main ;
- variantes a matiere reduite, p.ex. il n’y a pas le feu (a la maison) ;
- variantes a matiere etoffee, p.ex. envoyer qq. au diable / a tous les 
diables / aux cinq cents diables.
4. SF dans les etudes contrastives
Les questions que nous avons signalees a present se manifestent au cours 
des analyses phraseologiques au niveau d’une seule langue naturelle. Pour- 
tant, quand nous voulons comparer des sequences figees, idiomatiques ou 
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paremiques au niveau de plusieurs langues, nous devons prendre en consi­
deration encore plus de questions et d’aspects.
Les etudes contrastives constituent aujourd’hui une vaste branche de la 
linguistique modeme, vu qu’elles repondent aux interets et aux besoins 
ressentis au moment de la traduction (meme en ce qui conceme la traduc­
tion automatique) et lors de l’apprentissage des langues.
Les langues naturelies sont naturellement tres diverses du point de vue 
de leurs formes lexicales et syntaxiques. De plus, nous situant dans le courant 
des analyses cognitives, nous pouvons dire que les langues naturelles se 
distinguent non seulement au niveau communicatif, mais parfois aussi au 
niveau conceptuel, parce qu’elles se forment au cours des siecles sous une 
forte influence des facteurs socio-culturels, et ceux-ci, en effet, entrainent 
une autre perception et une autre conceptualisation de la realite extralin­
guistique chez les locuteurs natifs. Par consequent, les idees qui sont expri- 
mees a travers les expressions linguistiques dans des langues naturelles 
differentes peuvent etre parfois nuancees.
Les expressions figees appartiennent a la categorie des unites linguis­
tiques qui se revelent tres embarrassantes dans les essais comparatifs du fait 
qu’elles refletent la culture et la mentalite des locuteurs, qu’elles sont par 
excellence metaphoriques ou metonymiques, et, par consequent, elles dif­
ferent fortement au niveau syntaxico-formel, et parfois aussi au niveau 
notionnel.
Faisant les analyses comparatives des expressions figees il est done 
necessaire d’examiner ces expressions du point de vue de leur equivalence 
semantique et syntaxique (voir p.ex. M. Sułkowska, 2000b).
Les termes equivalents semantiques renvoient aux mots ou aux expres­
sions qui, malgre leur forme syntaxique et metaphorique differente au ni­
veau de la surface, portent la meme reference extralinguistique, et qui su- 
scitent chez le locuteur la meme reaction referentielle. Autrement dit, les 
equivalents semantiques sont des signes linguistiques differents qui refletent 
le meme objet ou la meme situation denotee de la realite extralinguistique.
Au niveau des analyses contrastives qui concement des langues di­
verses, la notion des equivalents peut etre traitee au sens large, etant donne 
que chaque terme, a condition qu’il soit traduisible d’une langue a l’autre, 
possede des equivalents. Aussi, les mots: chat en franęais, gatto en italien 
et kot en polonais sont des equivalents semantiques parce que leur signifi­
cation globale est la meme et ils evoquent le meme objet de la realite extra­
linguistique (c’est-a-dire leur reference virtuelle est unique). La notion des 
equivalents semantiques, en tant que phenomene linguistique, est tres im- 
portante parce que c’est grace a eux que nous pouvons traduire des langues 
naturelies et creer les dictionnaires multilingues. C’est egalement une no­
tion essentielle dans toutes les analyses contrastives des langues naturelles. 
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C’est pourquoi, la notion : equivalents semantiques s’avere tres vivante et 
tres utile au niveau des SF qui exploitent souvent des images diverses pour 
«dire la meme chosew.
G. Permiakov (1988) parle ici de deux niveaux semantiques. Le ni­
veau semantique superficiel (ou les locutions different) reflete le sens direct, 
par contrę, le niveau semantique profond (ou il faut chercher des equiva­
lents semantiques) reflete le sens figure qui est essentiel et qui constitue le 
noyau de 1’expression. Par analogie, G. Gross (1996) distingue deux 
types de lectures des SF, a savoir : la lecture transparente (composition- 
nelle), qui permet de decouvrir le sens direct, et la lecture opaque (non com- 
positionnelle), qui recouvre le sens metaphorique. Pour donner un exemple 
representatif, nous pouvons citer 1’expression franęaise : les carottes sont 
cuites qui, au niveau de la lecture transparente, signifie : les legumes sont 
prets a etre manges, et: la situation est desesperee au niveau de la lecture 
opaque. Chaque locution figee se forme, le plus souvent, a base d’une image 
metaphorique ou comparative qui peut varier d’un locuteur a 1’autre.
A titre d’illustration, pour constater que deux protagonistes sont de force 
equivalente, les Franęais emploient 1’expression a bon chat, bon rat, les 
Italiens evoquent l’image des brigands (a brigante, brigante e mezzo) et les 
Polonais associent ce fait a la faux et a la pierre {trafiła kosa na kamień). 
Pourtant, nous pouvons dire que ces locutions, si differentes du point de vue 
de l’image exploitee et de la structure, fonctionnent dans differentes langues 
comme expressions figees equivalentes parce que leur valeur referentielle 
virtuelle est semblable. Le Franęais emploie done la locution a bon chat, bon 
rat, 1’Italien - a brigante, brigante e mezzo, et le Polonais - trafiła kosa na 
kamień dans la meme situation communicative et toutes ces expressions 
provoquent la meme reaction de communication chez les locuteurs.
En ce qui concerne la notion de l’equivalent syntaxique, la question se 
presente ici d’une faęon analogue. Dans ce cas-la, il s’agit quand meme de 
1’identite syntaxico-formelle des unites examinees dans differentes langues.
D’habitude la ressemblance ou l’analogie syntaxique constitue un pre­
mier pas dans les analyses orientees vers 1’equivalence conceptuelle. L’iden- 
tite syntaxico-formelle des expressions figees est un phenomene assez fre­
quent pour les langues tres apparentees ; a titre d’exemple en franęais et en 
italien {vivre comme un chien en franęais et vivere come un cane en italien).
Pourtant, en analysant des langues plus eloignees du point de vue formel 
(p.ex. le franęais et le polonais), il faut se rendre compte du fait que 1’equi­
valence syntaxique ne peut etre dans ce cas que partielle a cause de la nature 
grammaticale des langues. Ainsi, le polonais est par excellence synthetique 
tandis que le franęais a une structure analytique. Par consequent, les elements 
typiques du franęais tels que les articles et les prepositions viennent tou­
jours perturber cette comparaison et font que 1’identite ne peut etre que re­
lative, p.ex. vie de chien en franęais et pieskie życie en polonais.
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En parlant de l’equivalence, il est necessaire de mentionner egalement 
le fait que les langues naturelles formees a la base de cultures, traditions et 
mentalites plus ou moins analogues sont plus riches en structures figees 
semblables. Ce phenomene touche fortement les langues europeennes, sur- 
tout celles tres apparentees, qui, malgre bien des differences, possedent 
neanmoins des origines et des sources communes. Dans les langues euro­
peennes nous rencontrons aussi plus de «calques». Cela se fait le plus souvent 
a travers une traduction litterale des expressions idiomatiques et, en effet, 
grace au fait de les associer au systeme langagier de telle ou telle langue.
Pour analyser les expressions figees et idiomatiques du point de vue de 
leur equivalence semantique et syntaxique dans differentes langues, nous 
pouvons adopter beaucoup de criteres mais la methode universelie, appli­
cable a tous les cas n’existe pas. Il faut chercher toujours 1’analogie con- 
ceptuelle bien que nous soyons conscients que la structure grammatico- 
syntaxique, l’image metaphorique, ou encore le degre de figement peuvent 
varier dans differentes langues naturelles.
Les problemes que nous avons signales dans cet article ne sont pas 
naturellement presentes ici d’une faęon exhaustive. Chaque question pour­
rait etre traitee separement, ce qui depasserait forcement le cadre de notre 
article. Pourtant, toutes ces difficultes se revelent actuelles quand nous 
voulons examiner les SF soit au niveau theorique, soit sur le plan pratique 
(dictionnaires ou recueils des SF). Le caractere specifique des SF, leurs traits 
particuliers qui echappent aux regies du discours, font que les SF consti­
tuent tout le temps un materiau interessant a scruter et en meme temps, elles 
montrent que la methodologie linguistique devrait toujours se developper 
pour pouvoir donner plus d’approches et plus de techniques.
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Problemy metodologiczne i praktyczne w opisie jednostek frazeologicznych
Streszczenie
Celem artykułu jest zasygnalizowanie i ramowe przedstawienie problemów teoretyczno-prak­
tycznych, które jawią się podczas opisu jednostek frazeologicznych. Chodzi tutaj o kwestię zde­
finiowania samego frazeologizmu, problem wydzielenia jego granic, określenie i ujęcie w opisie 
wariantów i wymiennoczłonowości oraz o kwestie ekwiwalencji między wyrażeniami frazeolo­
gicznymi na poziomie różnych języków naturalnych, które stają się aktualne w badaniach kon- 
trastywnych. Zagadnienia te, jak również ich metodologiczno-praktyczne rozwiązanie, okazują 
się kluczowe zarówno w przypadku teoretycznych prac z zakresu frazeologizmów, 
jak i redagowania słowników i zbiorów wyrażeń skostniałych.
Monika Sułkowska
The methodological and practical problems in the description of phraseological units
Summary
The author deals with the theoretical and practical problems in the description of phrase­
ological units. It is the problem of defining the phrase itself, including variants in the descrip­
tion, replaceability of its constituents and the equivalence of phrases in different natural lan­
guages, the problem currently discussed in contrastive studies. All these issues are very signi­
ficant in the theoretical studies of phraseology and in lexicography.
